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(166) v. D.S. 1965, Législation, p17 et. suiv. 瀬川・前掲書97頁参照。なお，この立法
がモデルとした後出の永代（長期）不動産賃貸借については，小栁・前掲書169頁
以下参照。
(167) Liet-Veaux et Schmit, Le bail à construction, D.S. 1965, p. 71 et suiv. および
























































































Ⅱ(par Juglart）, 5éd., 1976, p. 286, no1592. Lataulade et Boquet,article, G.P. 1974, p.
439, Kenfack et Ringler, Droit des contrats speciaux, 2017, p. 150. no255. Saint-Alary,
Droit de la construction, 1977, p. 79.）。







いかなる効力も生じないとしている（Cass. civ. 24 sept. 2014 D. 1914 p. 1939. cf M.P.
“Nulité d’une clause d’agrément stipulée dans un bail à costruction”(R.D.I. 2014, p.





を経て，建設・住居法典（Code de la construction et de l’habitation）の内
に，これらの条文が収められている（L. 251条-1以下)─この賃貸借は不
動産物権を設定する契約にも，12年以上の賃貸借にも該当するため，第三
















(172) Lataulade et Boquet, article precité（前掲注169参照). 最近の教科書である
Bénabent, Droit des contrats spéciaux civils et commerciaux, 12éd, 2017, p. 241., no312
も，この契約は当てにされていた成功を収めなかったように思われると記述してい
る。
(173) Despax,Tecniques juridique classiques et modernes d’utilisation du sol, du sous-
sol et de l’espace,─«propriété et urbanisme»（deuxième colloque international d’



















自己防衛手段を講じなければならないという点である（Saint-Alary, op. cit., no22.
Despax, op. cit., p. 114 et suiv）。それゆえ，そこまでの交渉技術に自信のある者でな
ければ，この契約は躊躇されるであろう。なお，Liet-Veaux et Schmit, op. cit., p. 72.









(175) Lataulade et Boquet, op. cit., p. 440.は，この担保義務が実務において非常に重
く，ここでの賃貸借の締結の確かに最も重大な支障であると評価している。

























































された到達・就位取得（accession differé à la propriété)─所有権（名義）への到
達・就位取得の意味については後述─というのが論理的であろうという（Perinet-
Marquet, Actualité de la dissociation des droits sur le sol en droit privé, R.D.I. 2009, p.
16 et suiv.）。
(179) Boulanger, Un des nouveaux aspects des metamorphoses du droit du bail: la

























(180) Boccara, La concession immobilière, J.C.P., 1969 Ⅰ 2245, no1.なお，賃貸借契
約に関する規定は，この契約には適用されない（57条）。



























(182) Boccara, op. cit., no124.



























(184) Saint-Alary, op. cit., p. 86 et suiv.
(185) Boulanger, op. cit., p. 102, no10.
(186) Saint-Alary, op. cit., p. 87 et suiv.
フランスにおける建築請負契約と所有権（7) 75
期賃貸借を，物権的不動産賃貸借（bail reel immobilier）の名称で建設・























(187) Kenfack et Ringler, Droit des contrats speciaux, 2017, p. 151, no256. Poumarède,
Le bail reel immobilier logement, R.D.I. 2014, p. 265.
(188) Cheuvreux, Dispositif «BRILO»: un nouveau mode d’acquisition de la propriété,
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この賃貸借も不動産物権を設定する契約にも，12年以上の賃貸借にも該当
するため，第三者対抗要件として公示が要求される（Décr. 4 janv. 1955 art























D. 2014, p. 1320.
















































































































(191) Savatier, Métamorphoses économiques et sociales du droit privé d’aujourd’hui,,












































































































(194) Savatier, La propriété des volumes dans l’espace et la technique juridique des


































(195) Goubeaux, Abstruction et realism dans la determination de l’objet de la propriété


























(196) Goubeaux, op. cit., p. 285 et suiv, no10 et suiv.
(197) Goubeaux, op. cit., p. 287 et suiv, no14 et suiv.










































































































(200) Atias, Guide de la propriété en volumes immobilière, 2012. この容積区分による
建築の実務は，2008年4月1日に，共同的所有権委員会から基本的な承認を前提と
した勧告を受けるに至っている（cf. Chaput, La commission de la copropriété et la























































































じているように思われる（cf. Morand et Olivie, Organisation des complexes
immobiliers, G.P. 1980, p. 361 et suiv. Walet et Chanbellad, La constructin en volume,
1989. Zenati, Le droit des bien du doyen Savatier－L’évolution contemporaine du droit
des biens, 1991. Aglaé, Division en volumes et propriété privée sur le domaine public,
R.D.I. 1993, p313 et suiv. Le Rudulier, Division en volumes et copropriété: Qeuls choix,



















































































(203) H. et J. Mazeaud (par de Juglart), Leçon de droit civil, 5éd., 1980, p. 743., no1331.
Antonmattei et Raynard, Droit civil Contrat spéciaux, 6éd., 2008, p. 307 et suiv., no417.
Labarthe et Noblot, Le contrat d’entreprise, 2008, p. 26., no37. Mainguy, Contrats
spéciaux, 6éd, 2008, p. 471, no481. Raynard et Seube Droit civil Contrat spéciaux, 8éd.,
2015, p. 355., no456. Malaurie et Aynès Droit des contrats spéciaux, 9éd., 2017, p. 447.,














































(204) Aubry et Rau, Cours de droit civil francais d’après la method de Zachriae, t.Ⅳ,
4ed., 1871, p. 525, note 2.
(205) Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil français, t.11 (par Rouast), 1954, p.
145 et suiv., no912. Beudant et Lerebours-Pigeonière (par Rodière et Percerou), Cours


































(206) Gullouard, Traité du contra de louage, t.Ⅱ, 1887, p302 et suiv. no775. Puig, La
qualification de contrat d’entreprise, 2002, p. 391., no233 et suiv.


























































(208) Puig, op. cit., p. 340 et suiv., no208.は，立法過程においてなされたMauricault
による Tribunat (護民院）への説明が，そのようなものであったことを紹介している。












































































































































































思の解釈にかかっているという（Goubeaux, La règle de l’accessoire en droit privé,












































(219) Ripert et Boulanger, Traité de droit civil d’après le traité de Planiol, t.Ⅲ, 1958,
p680., no2068 H. et J. Mazeaud (par de Juglart), op. cit., p. 747 et suiv., no1336.

























(220) Labarthe et Noblot, op. cit., p. 72.も，Goubeauxの理論を高く評価している。
なお Puigにも Goubeauxとほぼ同様な記述をなしている箇所もみられたが，やは
り注文者が土地所有権者・土地利用権者であるとの所与が，請負契約の当事者にこ
の契約の達成目的は注文者による不動産所有権としての建造物所有権の原始取得と，
それに対する代金支払いにあると考えさせる，この契約における原因としての役割
を過小評価すべきではない。
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